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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-06/18
в отношении адвоката 
З.П.П.
г. Москва                                                                                                           28 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием адвоката З.П.П.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.06.2018 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Духанина С.А., в отношении адвоката З.П.П. 
У С Т А Н О В И Л А:

          10.05.2018 г. в АПМО поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Духанина С.А. в отношении адвоката З.П. П., в котором указывается, что адвокат на основании ст. 51 УПК РФ в ходе предварительного следствия осуществлял защиту подозреваемого Р.Р.Ю., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.135 УК РФ.
          Как указывается в представлении, адвокат недобросовестно относится к выполнению своих обязанностей в качестве защитника по уголовному делу, а именно: за период 4 месяцев расследования уголовного дела адвокатом не обжалованы процессуальные решения по делу, не заявлены ходатайства в защиту законных прав и законных интересов подозреваемого; также адвокат не направил заявление о причинении вреда здоровью доверителя, тем самым пропустив срок для получения доказательств, свидетельствующих о нарушениях, допущенных со стороны администрации следственного изолятора в отношении его подзащитного.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· заявление 552 обвиняемого Р.Р.Ю.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления и дополнительно пояснил, что при первом знакомстве с адвокатом Р.Р.Ю. заявил, что адвокатам в целом он не доверяет и в их помощи не нуждается, свою защиту будет вести самостоятельно, а адвокат ему нужен только для передачи информации по состоянию ведения дела своим знакомым. По утверждению адвоката, Р.Р.Ю. также объяснил, что он будет использовать любую возможность, чтобы затянуть рассмотрение уголовного дела. Адвокату стало известно от следователя, что со стороны Р.Р.Ю. были поданы жалобы по факту нанесения телесных повреждений в СИЗО, но лично З.П.П. подозреваемый таких заявлений не делал. Адвокат сообщает, что доверительные отношения с подозреваемым у него не сложились, юридическая помощь со стороны З.П.П. была фактически отвергнута подозреваемым Р.Р.Ю. Дополнительно адвокат указывает, что ему стало известно о том, что на сегодняшний день Р.Р.Ю., помимо адвоката З.П.П., уже отказался от юридических услуг еще пяти адвокатов по назначению.
К письменным объяснениям адвокатом какие-либо документы не приложены.
            Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат З.П.П. на основании ст. 51 УПК РФ в ходе предварительного следствия осуществлял защиту подозреваемого Р.Р.Ю., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.135 УК РФ.


Комиссия отмечает, что постановка вопроса об оценке исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем относится к исключи​тельной компетенции доверителя, а не органов Министерства юстиции в случае, если защита осущест​влялась по соглашению.

Комиссия неоднократно ранее указывала, что органы Министерства юстиции не вправе ставить вопрос об оказании адвокатов юридической помощи ненадлежащего качества доверителю, поскольку:

· адвокатская деятельность осуществляется на основании соглашения между адвокатом и доверителем (статья 25 Закона об адвокатуре)
;

· отношения между адвокатом и подзащитным носят особый, довери​тельный характер, и только подзащитный (доверитель адвоката) вправе обращаться с заявлением о неисполнении (ненадлежащем исполнении) адвокатом своих профессиональных обязанностей
.

Однако в ситуации рассматриваемого дисциплинарного производства комиссия учитывает, что адвокатов вступил в уголовное дело не на основании соглашении, а в порядке ст. 51 УПК РФ. В данной ситуации государство, предоставляя подзащитному адвоката «по назначению», не только обязано обеспечивать саму бесплатную правовую защиту, но и вправе контролировать ее качество. В этой связи комиссия считает возможным рассмотреть представление по существу.

В ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства заявителем не представлено каких-либо доказательств, подтверждающих доводы обвинения. В ответ на указанные в представлении доводы, адвокатом З.П.П. представлены письменные объяснения, в которых адвокат последовательно излагает позицию подозреваемого Р.Р.Ю. и его отношение к выбранной тактике самостоятельной защиты, выраженная адвокату в ходе исполнения последним обязанностей по осуществлению защиты в рамках ст. 51 УПК РФ. У Комиссии отсутствуют основания не доверять объяснениям адвоката, указывающим на то, что выполняемые им действия по оказанию юридической помощи были фактически отвергнуты доверителем, в связи с чем не содержат в себе самостоятельного состава нарушения норм «законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката З.П.П. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.П.П., ввиду отсутствия в его действиях нарушений законодательства «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
�	04-04/14.


�	05-08/13; 07-08/13; 18-11/13; 16-05/14; 17-05/14; 11-06/14; 13-10/15.





